Tételes valaszok a Nemzeti Eroforras Minisztérium Oktatasi
Allamtitkarsaga altal készitett, ,,Valotlansagok és tények az 1j
koznevelési torvénnyel kapcsolatban” cimi tajékoztato irasban

szereplo allitasokra

Késziilt a Hal6zat a Tanszabadsagért tagjainak észrevételei alapjan 2011. novemberében

A NEFMI Oktatasi Allamtitkarsaga készitett egy leirast, amely az altala az Orszaggytilésnek
benyujtott koznevelési torvénytervezetet ért birdlatokra valaszol. A ,kritika kritikdja” szamos
helyen valotlan tényeket allit, felszines, alapvetd szakmai pontatlansagok, onellentmondésok
jellemzik, és tobb pontjan nem érdemi vitapontokat, hanem inszinuald, személyeskedd
megjegyzéseket tartalmaz.

A Haélozat a Tanszabadsagért alapitdo tagjai az allamtitkarsag altal irottakat nem
hagyhatjak szo nélkil. A ,kritika kritikajanak kritikajaban” kitériink az allamtitkarsag
irasdban szerepld pontokra, elemezziik az azokban foglaltakat, bemutatjuk, mely részein
talalhatok az emlitett valotlansagok, felszines megkdzelitések, szakmai tévedések,
ellentmondasok, és személyeskedések. Az iromanyt nem tartjuk méltonak Magyarorszag
kormanyahoz, kérjik a készitdit, hogy kérjenek bocsanatot a pedagdgus tarsadalomtol annak
szinvonalaért, illetve az érintettektdl az inszinuaciokeért.

Minden nap megjelentetiink egy tovabbi pontot az elemzésiinkkel, sorban, az
allamtitkarsag irasa szerint. Ot mar megjelent, nézziik a hatodik pontot!

VI.

Az allamtitkarsag allitasa:
., Nem igaz, hogy a tankotelezettségi kor leszdllitasa fiatalok ezreit [oki ki a rendszerbdl.

Az igazsag:

Kevesen tudjék, hogy a 2010-es év volt az elsd olyan esztendd, amikor Magyarorszagon 18
éves korig volt kotelezd iskoldba jarni. A 2010-ig ugyan a tankoteles korhatar 16 év volt,
mégis csaknem az Osszes 15-19 év kozotti fiatal nappali tagozaton tanult, s ez bizonyara a
jovoben is igy lesz. A tankotelezettségi korhatar csokkentésével a kormany megteremti a
inkabb dolgozni kivand fiatal szakmat tanulva kiléphessen a munka vildgaba. Az éltalanos
iskolat végzett, de kozépfoku iskoldba fel nem wvett tanulok szamara a koznevelési
Hidprogramok biztositanak lehetdséget a tanulas folytatasara.

A tankételes kor leszéllitasa ellenére, az 4llam tovabbra is biztositja a téritésmentes
tovabbtanulas lehetdségét a 16. életéviiket betoltott fiatalok szamara az érettségi illetve az elsd
szakképesités megszerzéséig.

Lasd a javaslat 2. § (1) bekezdését az ingyenességrol, és a 14. §-t a Hidprogramokrol!”

A valaszunk:

Nem egészen csak megfogalmazasbeli probléma, hogy nem 2010 volt az elsé olyan év,
amelyben a 18 éves kor volt a kdtelez6 iskolaba jaras korhatara. Ez ugyanis a jogszabalyok
szerint mar 1998-ban, €és utana mindmaig €rvényes volt, minden évben, €és azokra vonatkozott,
akik 1998. szeptember 1. utan kezdték meg tanulmanyaikat. Az igaz, hogy 2010-ben lett 18



éves az a korosztily, amelyikbe tartozokra legeldszor volt érvényes ez a rendelkezés. Az
1997-ben tanulmanyaikat kezddk voltak az utolsok, akiknek még 16 éves korukig volt
kotelez6 maximum iskoldba jarniuk, dm a kozilik 1997-ben hatévesek 2010-ben 19 évesek
voltak. Vagyis a 2010-ben 15-19 éves korosztalyba tartozok koziil mar csak nagyon kevesen
lehettek, akik 2010-ben nem tanultak semmilyen formaban azért, mert 6k 16 éves koruk utan
mar elhagyhattak az iskolat. Az allamtitkarsag érvelése santit, nincs bizonyito ereje.

Amikor még a csak 16 éves korukig iskolalatogatasra kotelezettek a kdzoktatasban
tanultak, akkor a szakiskola els6 két évfolyaman tanulok a NAT szerinti, zommel altalanos
jellegli képzésben vettek részt. Ez némi reményt jelentett arra, hogy egy szakiskolaban tanulo
gyermek, fiatal elsajatit olyan altalanos ismereteket, képességeket, amelyek alkalmassa teszik
6t arra, hogy a munkaerdpiacon helytalljon (a legfontosabbként: a késdbbiek soran legyen
képes alkalmazkodni, tanulni). Ez a lehet6ség most eltlinik szinte teljesen.

Magyarorszagon az Eurostat adatai szerint a 18-24 éves korosztalyban 2010-ben tobb
mint 10% volt azoknak a fiataloknak az aranya, akiknek nem volt semmilyen koézépfoku
végzettségiik, és nem is vettek részt oktatdsban. Feltételezhetd, hogy kozottik nagy
tobbségben lehetnek azok, akik vagy nem fejezték be az altalanos iskolat, vagy nem tanultak
tovabb, vagy kihullottak a szakiskolabdl. Tudjuk, hogy az altalanos iskolat el nem végzok,
plusz a nem tovabbtanulok ardnya egyiitt nem éri el az 5%-ot. Vagyis a szakiskoldkban egy
korosztaly 5%-a morzsoldodik le, ami a szakiskolaban egy évfolyamon tanuldknak 15-20%-a.
Az allamtitkarsdg szovegében szerepld Aallitds tehdt ezért is erdsen megkérddjelezhetd.
Egyébként pedig, ha de facto 18 éves lenne az iskolazéasi felsd korhatdr (ahogy az az
allamtitkarsag érvelésében szerepel), akkor miért kellene de jure leszallitani?

Mi vérhato a tankotelezettség korhataranak leszallitdsaval? Koran kihullanak olyan
tanulok is, (vagy el sem kezdik a kozépfokt tanulményaikat, mert mar az éltalanos iskolaban
elérik a 16 éves életkort), akik a régi (jelenleg is érvényesiild) rendszerben bent maradtak
volna az iskolaba jaras kotelezdsége miatt. Senkinek nincs semmiféle kutatason alapuld adata
arrol, hogy kb. mekkora 1étszamrol lehet szd, és hogy azok, akikrél sz6 van, mennyivel
lennének gyengébb képzettségliek, mint a régi, Oket az iskoldban tarté rendszerben.
Hatéasvizsgalatok elvégzése nélkiil egy ilyen dontést meghozni nem szabadna.

Tovébbi probléma, hogy Magyarorszag is részese annak a kozos, az EU2020 stratégia
részét képezd eurdpai unids torekvésnek, hogy a korai iskolaelhagydk aranya az egész EU-t
tekintve 10% al4 csokkenjen (a megfogalmazott cél elérését szolgald cselekvésrdl dontés a
Hoffmann Rozsa részvételével lezajlott miniszteri értekezleten sziiletett). A tankotelezettség
korhataranak leszéllitdsa novelni fogja Magyarorszagon a korai iskolaelhagyok aranyat, ez
10% folott lesz, tehat mi inkabb gatolni fogjuk az eurdpai cél elérését.

De ismét a rossz végén ragadtuk meg a kérdést. A tankotelezettség korhataranak
csokkentése melletti érv az, hogy ezzel a kormany ,,lehetdséget ad arra, hogy a tanulés helyett
inkabb dolgozni kivano fiatal szakmat tanulva kiléphessen a munka vildgaba”. Eldszor is, a
»szakmat tanulva” kitétel érthetetlen, hiszen arrdl van sz6, hogy a 16 éves fiatal elhagyja az
iskolat, vagyis szakmat sem tanul. Mésodszor: régota, sokak altal hangoztatott kritika, hogy a
16 éves, semmilyen képzettséggel nem rendelkez6 fiatal igen kicsi valoszintiséggel talal majd
magéanak munkat, és raadasul nem is rendelkezik majd azokkal a képességekkel, amelyek
lehetové tennék, hogy késdbb e szempontbodl kedvezObb helyzetbe keriiljon (nem tud tanulni —
egyszerien fogalmazva). Vajon milyen harmoéniar6l ir az allamtitkarsag? HarmoOnidrol —
esetleg — akkor beszélhetnénk, ha a 17. életév lenne a korhatar, és csak azok esetében, akik
hat éves korukban kezdik az iskolat, és nem veszitenek kozben sem évet. Hogy ezt lassuk,
ahhoz csak Ossze kell adni az iskolakezdés el6tt, majd az altalanos iskolaban, valamint a
szakiskolaban eltoltott évek szamat, de akkor nem 16-ot, hanem 17-et kapunk (6 + 8 + 3 =
17).



A kihullok szempontjabdl az a kovetkezmény, hogy gyengén képzett munkaerdt
bocsatunk a munka vilagaba. Ez akkor helyes, ha a tudésintenziv agazatok visszaszoritandok,
s ha Gjra lesznek ,,06rok szakmak” (amelyek esetén tobb emberdlton keresztiil sem valtozik a
technologia tudasigénye). De nyilvan ma nem ez a tendencia, és természetesen nem is ez a
kivénatos. ,,Kival6” munkanélkiiliség-noveld eszkdz is ez a korhatarcsdkkentés.

De a leginkabb zavaré az, hogy egy kétségteleniil 1étez0 problémat a kormany
formalis-, €és nagyon fontos: esélyegyenldtlenségeket noveld modon kivan ,,megoldani”. A
valos probléma az, hogy mindenekel6tt a szakiskolakban a tanulok egy része valéban gyenge
tanulasi motivaciokkal rendelkezik (egyébként semmi nem bizonyitja, hogy a szakképzéssel
kapcsolatos motivacioik erdsebbek lennének). Hogy esetleg nagy tomegben vannak ilyen
tanulok, az az oktatds kudarca, és fel kell tenni a kérdést, hogy a probléma hogyan lenne
megoldhaté pedagdgiai eszkozokkel. Itt a sokszoros kudarcokat elszenvedett, szamos
megalaztatdson atesett tanulokrol van szo, akik szamdara a jozan megtériilésszamitas azt
mutatja, hogy nekik mar nem érdemes befektetniiik a sajat oktatasukba. Ebbe a helyzetbe nem
Onhib4jabol keriilt a legtobbjilk, hanem az oktatdsi rendszer centrifugdld hatédsai
kovetkeztében, sulyos hatranyokkal kiizdékként, diszkriminacidés hatdsoknak kitéve, ugy,
hogy a nevelés nagy tobbségiik esetén képtelen volt a sziikségleteikhez alkalmazkodni. Ez
azonban azt jelenti, hogy a probléma megoldhaté lenne a pedagdgiai kultira atalakitasaval, e
tanulok helyzetbe hozéasaval. Errdl kellene, hogy a diskurzus széljon, és nem értelmetlen
korhatarhaborut kellene folytatni.

Ha a kérdést tagabb Osszefiiggésekbe agyazzuk, ¢és az iskolarendszerbdl vald
,,kil0kést” nem pusztan a tankotelezettség korhataranak leszallitasa fliggvényében vizsgaljuk,
akkor elmondhatd, hogy a torvény mai formajaban vald elfogadasanak a méltanyossag
sérelmét jelentd, az esélyegyenldtlenséget fokozo hatasai altalaban is ndvelhetik a korai
iskolaelhagyas aranyat. Az esélyegyenldtlenség problémait két késobbi pontban targyaljuk.



